
近日，北京市海淀区人民
法院审理了一起“付款抢免
单”引发的买卖合同纠纷案。
法院经审理认定商家已就活
动规则进行说明提示，消费者
不符合规则中订单创建时间
的要求，判决驳回消费者的全
部诉讼请求。

某网店在店铺活动页面发
布“双十一”促销广告：“11 月
10日晚 8点！付款前 5名抢免
单。”罗某于活动当日购买该
网店产品，于 19点 59分 59秒
创建订单，于 20点 00分 03秒
付款 2850 元。中奖名单公布
后，罗某未中奖，而第 1名中奖
者付款时间为 20 点 00 分 04
秒，比罗某还要晚 1秒。经过询
问，商家称活动规则要求订单
创建时间及付款时间均在 20
点 00分后，而罗某的订单创建
时间早于 20点 00分，因此没
有参加活动的资格。罗某遂将
商家诉至法院。

法院经审理后认为，本案
争议焦点有二：其一，商家发布
活动规则的方式是否侵犯罗某
的知情权；其二，商家是否存在
欺诈行为。

关于争议焦点一，经查，
“活动规则说明”的展示位置位
于详情页前部，紧随在商品的
规格和性能说明之后，前置于

商品详情展示图；页面采用红
色底图，展示方式醒目。根据网
络消费习惯，商品详情页是展
示商品详细信息的固定位置，
即在网络购物时，消费者通常
在商品详情页面查看关于商品
用途、性能、使用方法说明等重
要事项，以考量是否购买商品。
因此，结合商家对于“活动规则
说明”的展示方式、展示位置及
展示顺序，可以认定其已对活
动规则尽到了合理的告知义
务，告知方式足以引起消费者
注意，且易于消费者知晓和理
解。罗某因未充分浏览详情页
面而未能获悉活动规则，进而
未能知晓关于订单创建时间的
中奖要求，不可归责于商家，故
法院对于罗某称商家侵犯其知
情权的主张不予采信。

关于争议焦点二，根据商
家提交的订单详情，其已对符
合活动规则的前 5名付款用户
进行了免单，故而可以认定商
家免单活动的真实性，商家不
存在欺诈行为。罗某主张商家
的活动系虚假宣传，构成欺诈，
缺乏事实依据，法院不予认可。

最终，法院判决驳回罗某
的全部诉讼请求。宣判后，双方
均未上诉，该判决现已生效。

□陈美旭
《人民法院报》1月 17日

误差 1秒免单失败
诉请商家三倍赔偿

法院：驳回诉请

近日，一则 2023年海关总署
官方微信公众号公布的信息引发
热议：“昆明海关所属打洛海关关
员在打洛口岸对一票申报为‘矿
泉水’的出口货物进行查验时，在
载货车辆驾驶室内查获未向海关
申报的手机 SIM卡 46盒、共 1.15
万张。”公众怀疑这些 SIM卡本来
是流向境外电诈集团的。在实名
制严格实施的当下，电信运营商
对手机 SIM卡的发放有着严格的
管控，如此多的手机卡是如何被
非法流出的？

第一财经记者通过梳理中国
裁判文书网发布的众多案例，揭示
了手机卡贩卖泛滥背后的暴利链
条。而在链条中，甚至有电信运营
商内部人员参与其中。他们利用职
务之便，大量办理和贩卖实名手机
卡，为电信诈骗犯罪提供便利。

记者通过在中国裁判文书网
上输入“电信诈骗”等关键词进行
查询，可以发现涉及手机卡被盗
用进行电信诈骗等案件的数量高

达上百条。这些案件揭示了犯罪
分子利用技术手段非法获取、复
制或盗用他人手机 SIM卡的种种
手段，同时也暴露了在个人信息
保护、手机卡销售管理等方面存
在的诸多漏洞。

在这些案件中，电信公司内
部人员的参与成了手机卡非法流
通的推手之一。一些电信公司直
销代理人员、加盟商或内部员工，
利用职务之便，大量办理和贩卖
实名手机卡，为电信诈骗犯罪打
开了方便之门。

以 2023 年黑龙江省大兴安
岭地区加格达奇区人民法院审理
的一起刑事附带民事公益诉讼案
件为例，该案涉及两名电信运营商
内部人员，赵某某时任中国电信大
兴安岭分公司南部支局的支局长，
杜某则时任中国电信大兴安岭公
司的综合支撑稽核员。根据判决
书，杜某利用在大兴安岭电信公司
其稽核的权限，将 2020年至 2022
年 2月份所有在大兴安岭电信公

司办过业务的工单信息全部交给
赵某某，赵某某则利用营业系统代
理人的身份，将杜某交给她的身份
证照片重复开卡。截至案发，杜、赵
两人利用职务之便将提供服务过
程中获得的公民个人信息在当事
人不知情的情况下开卡 726张，并
将电话卡全部交给他人插入猫池
设备进行远程操控，出售获利。赵、
杜两人共获利 4.56万元。
“猫池”设备是一种多卡多待

设备，可以同时插入多张手机卡，
实现批量发送短信、拨打电话或
接收验证码等功能。犯罪分子利
用“猫池”设备，可以远程控制这
些手机卡，实施电信诈骗、发送垃
圾短信等违法行为。

除了电信公司直销代理人
员、加盟商或内部员工的参与外，
犯罪分子还利用“地推”手段，诱
骗群众办理手机卡。他们通常以
搞活动、赠送礼品为由，吸引群众
参与，并在办理过程中获取群众
的个人信息和手机卡。

工业和信息化部信息通信科
技委委员、北京理工大学计算机
网络攻防对抗研究所所长闫怀志
表示，在当前缅北等境外的电信
诈骗活动中，手机卡成了诈骗分
子的重要工具。由于国内对手机
卡的实名制管理日益严格，诈骗
分子难以直接获取大量合法的手
机卡用于诈骗活动。因此，他们转
而通过非法渠道从国内获取手机
卡，并利用这些手机卡进行跨境
诈骗。这些手机卡往往未经实名
制认证，难以追踪，为诈骗分子提
供了极大的便利。

在应对电信诈骗方面，闫怀
志表示，从技术治理的角度出发，
构建有效的防范体系需要遵循依
法认定、过惩相当、动态管理的原
则。“我们的目标是利用技术手段
提高电信诈骗的防范效率，降低
诈骗案件的发生率，保护人民群
众的财产安全。”

□南英
第一财经微信公众号 1月 16日

电信运营商内部人员参与其中

手机卡流向电诈团伙路径被揭开
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写在烟盒纸上的立法建议最终成为正式法条
立法建议者陈俊清：我觉得立法就一定要考虑周全

近日，湖南省人民会堂内，出
席湖南省十四届人大三次会议的
717名代表，正在听取湖南省人大
常委会工作报告。报告中提到，
《湖南省食品生产加工小作坊小
餐饮和食品摊贩管理条例》修订
过程中，采纳了基层群众陈俊清
提出的建议。这个细节引起了大
家的关注。

2024年 9月 13日，条例草案
在面向基层征求意见时，湘乡市
80岁的陈俊清老人，在一张皱巴
巴的烟盒锡纸背面写下了 120余
字的建议，最后被立法机关采纳，
并写进了条例第四十条。第四十
条规定的是，被吊销许可证的小
作坊、小餐饮食品生产经营者、直
接负责的主管人员和其他直接责

任人员自处罚决定作出之日起，
三年内不得申请食品生产加工小
作坊许可证、食品小经营许可证，
或者从事食品生产经营管理工
作、担任食品生产经营企业食品
安全管理人员。

陈俊清回忆：“我当时在小区
传达室看到了立法征求意见的公
告，当天下午就要截止，就急了。
赶紧到处找纸，最后在屋子里捡
了个烟盒，就用里头的锡纸写下
自己的心里话，交了上去。”陈俊
清解释道，一是因为时间太紧，二
是因为食品安全太重要了！“现在
很多小作坊、小摊贩都不重视卫
生，我的孙子天天吃这些东西，许
多小孩都吃这些东西，我觉得立
法就一定要考虑周全，要加大处

罚！”他说，比如卫生有问题的，就
要吊销营业执照，已经吊销了执
照的，要规定五年到七年以上不
准再开店子，这样这些老板才会
更加注重卫生，“我就把这些想法
都写上去了”！

陈俊清的建议被所在的南津
路社区基层立法联系点逐级上
报，引起了湖南省人大常委会的
高度重视，认为违法者确实可能
低成本逃避法律制裁。这份建议
很中肯，应当综合权衡采纳。

湖南省人大常委会法工委相
关负责人说，设在群众身边的基
层立法联系点，一头连着老百
姓，一头连着立法机关，是践行
全过程人民民主的“直通车”和
“连心桥”。

2024 年 9 月 26 日，《湖南省
食品生产加工小作坊小餐饮和
食品摊贩管理条例》经湖南省十
四届人大常委会第十二次会议
修订通过，将于 2025年 3月 1日
起施行。

□吴公然朱丽萍
红网 1月 16日

讲法问津

情理法理

支付宝“打八折”闹乌龙？

一场技术失误引发信任危机

公诸于世

1月 16日下午，多位支付
宝用户在社交媒体上发布订单
支付页面截图，显示他们在 14
点 40 分至 14 点 45 分时间段
内通过支付宝进行个人转账、
信用卡支付、缴费等操作时，订
单支付页面提示“政府补贴”，
减免了 20%的费用。这一情况
引发了广泛的关注和讨论，许
多用户在社交媒体上分享了自
己的订单截图，确认减免金额
比例为 20%。

随后，一位知情人士表
示，他在 19 点 23 份收到了来
自支付宝应用的短信，内容提
到如果使用了当天 14 点出现
的政府补贴 bug，产生的优惠
费用将从用户的支付宝账户
中扣回，并请求用户谅解。这
一短信引发了用户的担忧，许
多人担心自己享受的折扣可
能会被追回。

1月 17日凌晨，支付宝官
方微博发布消息，称“澄清几个
事实”。支付宝回应此前“用户
发现 bug，所有订单优惠 20%”，
称系其在支付宝某个常规营销
活动后台错配了营销板块，把
优惠额度和优惠金类型都写错
了。同时，支付宝称，其官方没
有发送任何资金追回短信，如
果收到相关追回短信，千万不

要点，以免上当受骗。而针对已
经发出的营销优惠金，支付宝
表示，不会向用户追款。

此后，记者进一步询问此
次事件造成的损失和相应的处
罚措施，支付宝方面并未回复。

根据 QuestMobile的数据，
支付宝 APP月活跃用户规模已
超过 8.9亿，考虑到支付宝庞大
的体量，短时间内的大量异常
订单可能已给公司带来了数亿
元的经济损失。

此次事件被用户和媒体认
为是支付宝 2025 年的首个 P0
级事故。在互联网企业中，P0
级事故通常指核心业务的重要
功能不可用且影响范围广泛。

虽然部分用户表示自己
“赚到了”，对于此次 Bug带来
的实惠感到惊喜，但仍有大量
用户并不买账，表示不认可支
付宝做出的回应，认为其回应

内容未提供更详细的技术细节
或内部审核流程的说明，缺乏
严肃性和专业性。

有分析认为，营销活动的
配置涉及到系统的核心功能和
大量资金的流动，需要经过严
格的审核和测试，确保配置的
准确性和安全性。此次配置错
误能够顺利通过审核并上线，
说明内部审核机制存在不足。

作为支付平台，支付宝一
直以安全、稳定著称，尽管支付
宝在此次事件中承担了全部责
任，没有向用户追款，此次重大
Bug事故仍对其品牌形象和用
户信任度造成了一定的冲击，
引发公众对其系统稳定性和安
全性的质疑。对于支付宝来说，
重建用户信任或需要花费一些
时间。

□董静怡
《21世纪经济报道》1月 17日

线上的型号实体店没有、
各平台间相同款式型号却不
同、电商专供款价格低质量却
不及线下……这是不少消费
者近年来在购物中遇到的问
题。长期以来，一些消费品的
货源线上线下难统一，甚至在
不同平台间刻意制造“壁垒”
阻碍购买者比价，不仅影响了
消费者的购物体验，也在一定
程度上扰乱了市场秩序。

2024年“双十一”期间，张
女士在某直播间拍下了一套拖
把，收到货后，发现比超市卖的
整体小一号，不锈钢把手也变
成了塑料的，包装盒右上角写
有“电商专供”字样。“我想起
原来在社交网络上看过，说电
商专供的产品质量不如超市购
买的，感觉自己也掉坑里了。”
张女士说，在不少人眼中，“电
商专供”已成为质量缩水的代
名词，饱受诟病。遇到类似情
况的消费者不在少数，相关投
诉数量也居高不下。内容多为
“永远买不到主播手里那一款”
“网购的纸尿裤透气性差，不如
实体店同款”“直播间大促的洗
衣液，比超市买的稀”等，投诉
多集中在服装、日化用品、小家
电等领域。

不仅是“电商专供”，“线下
专供”也在困扰着消费者。随
着近期家电以旧换新补贴政策
受到欢迎，添置大件家电的消
费者增多。不少人发现，线下
市场的货物很难在线上平台找
到。记者在某家电实体卖场咨
询时，销售人员告诉记者：“在
商场看好了就付款吧，不要去
网上查了，这款只有线下有，就
算去查也查不到一样的。”

除了线上与线下的货品不
同，一些消费者在网上购物还
遭遇了“比价障碍”。山东枣庄
市民程思翰近期想为父母购置
一台某品牌的洗衣机，却发现
同款产品，在几大购物平台上
型号都不一样。“我花了很长

时间在这几个平台对比洗衣机
参数，又咨询了平台客服，最终
才确认是同一款。”程思翰说，
各平台都说所销售的型号是为
自家专供的，但消费者购物肯
定都想货比三家，这样一来困
难大大增加。

为何长期以来线上、线
下、不同平台之间难以实现同
款同售？部分从业者表示，商
品销售受品牌方营销策略、渠
道间差异、平台政策等多重因
素影响。

首先，部分品牌只注重“冲
量”而忽视品质，其次，渠道间
差异影响商品同款销售。“线上
渠道可以实现从工厂直接到店
铺，没有中间成本。而线下渠道
有大区总代理———二级经销
商———门店等多个层级，每个
层级都有经营成本。对于品牌
方而言，只能通过差异化供货
方式，避免线上线下同款竞
争。”电商从业者张向阳说。此
外，一些电商平台的“价格保
护”政策，进一步加剧了线上商
品的型号差异问题。

中国人民大学法学院教授
刘俊海说，“电商专供”商品如
果外观、编码与实体店商品完
全相同，但质量有显著差异，就
属于故意违反经营者信息披露
义务的行为，侵犯了消费者的
知情权，构成欺诈。监管部门要
长期把好质量检测关，杜绝商
家以次充好现象的发生。商家
也应转变挣快钱的思维，注重
产品质量、注重诚信经营。

□邵鲁文
半月谈网 1月 15日

“电商专供已成质量缩水代名词”
人为制造“渠道壁垒”为哪般？

此次事件被用户和
媒体认为是支付宝 2025
年的首个 P0级事故。在
互联网企业中，P0 级事
故通常指核心业务的重
要功能不可用且影响范
围广泛。

南津路社区基层立法联系点负责人告
诉陈俊清（左）建议被采纳
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